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 چکیده

تحقیقات فنی و مهندستتی  های تحقیقاتی ستتتاد و مراکز تاب ه موستتستتهبخشعملکرد  یابیبه ارز ،نوشتتتار ضا تتر

و اعضای هیات علمی و پژوهشگران موسسه )ستاد و تاب ه( به عنوان نیروهای  ،به عنوان واضد ستازمانی  کشتاورزی 

با ارزیابی عملکرد عملکرد آنها مقایسه و  1327طی سال علمی و پژوهشی ف ال در راستای پیشبرد اهداف موسسه 

ستاد و ی های تحقیقاتروستای بخش  گردهمایی ستاننه  شتانزدهمین نتایج این ارزیابی در . پردازدمی 1321ستال  

سه بخش همدان، خراسان بر اساس این ارزیابی، . ارائه شد، 1328 خردادماهمراکز تاب ه موستسته، برگزارشتده در    

قرار بخش استانی  14های اول تا سوم از بین در رتبه 2/45، و 3/52، 54آباد به ترتیب با امتیازهای ر وی و صفی

به  1321سال در  14که از رتبه  داشتمثبت  رییدرصد تغ 2/12با  یرا استان مرکز یارشد پله نیترشیب .گرفتند

های ستادی موسسه، بخش تحقیقات آبیاری و زهکشی با از بین بخشص ود کرده است.  1327رتبه پنج در ستال  

عضتتو هیات  148قرار گرفت. طبق نتایج این ارزیابی، امتیاز  1327اول ارزیابی عملکرد ستتال  در رتبه 7/82امتیاز 

بود که نسبت به سال  33متغیر و میانگین امتیازها برابر با  1/115علمی و پژوهشتگر موستسه در محدوده صفر تا   

، از میانگین ترو درصد دارای امتیاز کم 8/35. درصد همکاران دارای امتیاز بیش از میانگین، داشتت افزایش  1321

پژوهشگران موسسه از نظر عملکردی در و  یت درصتد اعضتای هیات علمی و    14ضدود بود. به طور کلی،  2/14

. داشتنددرصد همکاران و  یت عملکردی میانه )  ی ، متوسط تا خوب(  71و جم اً ضدود  بودندخیلی  ت ی   

خوب و های عملکردی خیلیشده دارای و  یتدرصتد از همکاران ارزیابی  12ضدود این در ضالی استت که جم اً  

  .بودندعالی 

 

، موستسه تحقیقات فنی و مهندسی  های تحقیقاتی، اعضتای هیات علمی بخشعملکرد،  ارزیابی کلیدی:های واژه

 کشاوزری
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 مقدمه -1

بررسی نتایج د، نکه دار یاندازرسالت، اهداف و چشم ت،یبا هر مأمور هاسازمانیکی از فرایندهای مهم راهبردی در 

سنجش عملکرد واق ی، مقایسه آن با اهداف و استانداردهای از ، فرایند ارزیابی عملکرد. آنهاستت عملکرد و ارزیابی 

عملکردی شتتامل اهداف راهبردی، اهداف ارتباطی و اهداف شتتده و شتتناستتایی انحراف از اهداف   پیش مشتتخص

قق تح استتاستتی و  کنندهنییستتازمان، عامل ت  کیعملکرد  یو اثربخشتت تیفیک کهنیبه ا نظر .انگیزشتتی استتت 

امکان  ،مشخص ایدوره در صحیح و مستمر آنعملکرد  یابیو ارز لیتحل استت،  ندهیآن در آ یاتوست ه  یهابرنامه

 ن،یچنهم .کندیمفراهم  یبه اهداف اصل دنیرس به منظوررا سازمان  یآت یهاتیو اثربخش ف ال قیدق یزیربرنامه

میزان  ها،تیلف ا یاثربخشتت نییو ت  نیدوره م  کی یو قضتتاوت در خصتتول عملکرد ستتازمان ط  یگذاربا ارزش

در خصول استفاده بهینه از منابع و امکانات، مشخص و با شناخت نقاط قوت و    ،  یکارایی تصمیمات مدیریت

ها و . بهبود مستتتتمر عملکرد ستتتازمانشتتتودیم ستتتریمؤثر در خصتتتول ارتقا  و بهبود عملکرد م یکارهاارائه راه

تواند پشتتتیبان برنامه رشتتد و توستت ه و ایجاد کند که این نیروها میایجاد میافزایی موستتستتات، نیروی عظیم هم

عملکرد و بدون شناسایی نقاط قوت و     و  لیبدون بررستی و تحل  ن،یهای ت الی ستازمانی شتود. بنابرا  فرصتت 

 .بود مستمر عملکرد میسر نخواهد شدمواردی که به بهبود جدی نیاز دارند، به

تنی مب هاسازمانآن عملکرد کارکنان  یابیارزهای بزرگ و موفق، دنیل پیشرفت در سازمان یکی از از ستوی دیگر، 

نظارت مستمر علمی و م یار محور بر عملکرد کارکنان یک سازمان   .شده استبر الگوها و استتانداردهای مشتخص  

از  یآگاه برای هان ستتازمانیارشتتد و مستت ول رانیمهم استتت که مد اریبستت یندیفراآنها عملکرد  یابیارزیا واضد و 

اد و است د من شناخت  توانندیماین ارزیابی بر اساس ها . ستازمان هستتند  ازمندیبه آن ن شیکارکنان خو ییکارا

نزم را  یدرآوردن آنها را انجام دهند و بازخوردها تیلبه ف  ینزم در راستتتتا یزریبالقوه افراد، برنامه یهاتیظرف

د عملکر یابیارزنتایج از ها به عبارت دیگر، ستتازمان. ندیدر خصتتول نقاط قوت و  تت   کارکنان، به آنها ارائه نما

 یو اثربخشتت ییبازده، کارا نییت  در افراد، زهیانگ جادیو ا یدهپاداش ،یآموزشتت یازهاین ییشتتناستتا یبراکارکنان 

ملکرد و بهبود ع ریزی برایبا برنامهتا بتوانند کنند میاده استتتفغیره  و یمنابع انستتان یستتازبه ، همچنینهاتیف ال

ارکنان آگاه شدن ک .ندیفزایخود ب داتیتول تیفیو ک تیکمنشاط سازمانی و  ، بریو ستازمان  یفرد یوربهره یارتقا

 یتادر راس شیخو هاییتوانمند شیافزا یآنها برا شتریعملکرد و نقاط قوت و  ت   خود، سبب تلاش ب  جیاز نتا

 ینقش موثر عملکرد کارکنان یابیارز ،یطور کل به. کردطوری که اضساس رشد خواهند شود بهیم یاهداف سازمان

   .دارد یو سازمان یفرد وریبهره یبهبود عملکرد و ارتقا یبرا یزیردر برنامه

 جیآموزش و ترو قات،یوابسته به سازمان تحق یهااز موستسه  یکی یکشتاورز  یو مهندست  یفن قاتیموستسته تحق  

 یقاتیگستره تحق 4. این موسسه در دیآیبه ضساب م یوزارت جهاد کشاورز یپژوهشت  یاستت که بازو  یکشتاورز 

 ،(تحت فشار یاریبآو  یاریآب یهاها و شبکهسازه ،یسطح یاریآب) و زهکشی تخصتصتی شتامل مهندستی آبیاری    

پس از برداشت، و  یهایو فناور ییغذامهندسی صنایع ون،یزاسیهای کشتاورزی و مکان مکانیک ماشتین  یمهندست 
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موسسه تحقیقات شتتده برای تبیینهای ها و اقداماندازها، ماموریت، چشتم 1شتکل  دارد.  تیگلخانه ف ال یمهندست 

 دهد.فنی و مهندسی کشاورزی را نشان می
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 انداز، ماموریت و اقدام موسسه تحقیقات فنی و مهندسی کشاورزیچشم -1شکل 

 

دیسیپلین تحقیقاتی  5 شامل و واقع در استان البرز )شهر کرج( تحقیقات فنی و مهندسی کشاورزی ستاد موسسه

 یمهندس ،آبیاری تحت فشار، مهندسی  (یاریآب یهاها و شبکهسازه ،یسطح یاریآب) زهکشیو آبیاری مهندسی 

 یپس از برداشت، و مهندس یهایو فناور ییغذامهندسی صنایع ون،یزاسیهای کشاورزی و مکانمکانیک ماشین

و آموزش کشاورزی و  قاتیمرکز تحق 14. موسسه علاوه بر ستاد در است (بخش تخصصی 11)مجموعاً  گلخانه

)مغان(، خوزستان )اهواز(، کرمان، اصفهان،  لیاردب ،یغربجانیآذربا ،یشرقجانیشامل آذربا یمنابع طبی ی استان

)اراک(  ی، مرکز(و کهنوج رفتیججنوب استان کرمان )ر وی، همدان، سمنان )شاهرود(، گلستان، فارس، خراسان

هرمزگان، چهارمحال و  لان،یگتهران )ورامین(، مرکز  1در  نیچنبخش تاب ه بوده و هم ی)دزفول( دارا آبادیو صف

مجموع ت داد اعضای هیات علمی و پژوهشگران  است. یقاتیگروه تحق ی، دارانیو قزو یخراسان شمال ،یاریبخت

نفر پژوهشگر  11و  نفر عضو هیات علمی 141)نفر  152موسسه تحقیقات فنی و مهندسی کشاورزی )ستاد و مراکز(، 

، 2شکل . هستندنفر در ستاد موسسه شاغل  38نفر در مراکز تاب ه و  114است که از این ت داد غیرهیات علمی( 

ی و فنهای و گروه ی تحقیقاتی )ستاد و مراکز تاب ه(هابخشدر موسسه را اعضای هیات علمی و پژوهشگران توزیع 

 دهد.تاب ه نشان میمهندسی 

 در تولید علم و فناوری  سترآمد

در ضوزه فنی و مهنتتدستتتی 

 کشاورزی در کشور

 هایسازیدر تصمیمتأثیرگذار 

 کلان ملی

  وری در بهبود بهرهاثتربتتخش

های کشتتاورزی با رویکرد نهاده

 توس ه پایدار

  

های پژوهشییی، انمام تعیین سیییاسییت

 های:ها در زمینهپژوهش و انتقال یافته

های کشاورزینهادهوری بهره بهبود 

سازی مصرف آب در کشاورزیبهینه 

 ،توس ه مکانیزاسیون زراعی، باغی، دام

 طیور، آبزیان و منابع طبی ی

کاهش  ای ات محصونت کشاورزی 

  توستتت ته صتتتنایع تبدیلی و تکمیلی

 روستایی

ای های گلخانهتوس ه پایدار کشت 

های نوینسازی فناوریبومی 

 تحقیقاتی برای هتای  انجتام پروهه

تأمین نیازهای پژوهشتتی و علمی 

 های دولتی و خصوصیبخش

برای  بنیتتادیهتتای انجتتام پروهه

 گسترش مرز دانش

   هتتای نوین و مت ترفتی فنتتاوری

 تحقیقات  سازیجاریت

 و انتقتال دستتتتاوردهای  آموزش

 پژوهشی 

    و اجرایی ت تامتل بتا مراکز علمی

 المللیملی و بین

   منتتابع انستتتانی آموزش و ارتقتا

 مؤسسه

 اندازچشم

Vision 

 ماموریت

Mission 

 اقدام

Action 
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 موسسه تحقیقات فنی و مهندسی کشاورزی در کشورتوزیع اعضای هیات علمی و پژوهشگران  -2شکل 

 

ریزی برای بهبود عملکرد فردی و سازمانی به اهمیت نقش ارزیابی عملکرد یک سازمان و کارکنان آن در برنامه نظر

های تحقیقاتی ستتتاد و مراکز  های ستتاننه عملکرد بخششتتده شتتامل ارزیابیهای قبلی انجامراستتتا با ارزیابیو هم

های (  ارزیابی درونی برنامه اعتباربخشی موسسه )سال1323تا  1385های ستاله موستسه )سال  تحلیل عملکرد ده

ارزیابی عملکرد موستسه در  و (  1325تا  1322های (  ارزیابی عملکرد چهارستاله موستسته )ستال    1324و  1323

های تحقیقاتی ستاد و بخشعملکرد  یابیضا ر به ارز موستسته، نوشتار   و به منظور بازآزمایی عملکرد 1325ستال  

مراکز تاب ه موستسه به عنوان واضدهای سازمانی و اعضای هیات علمی و پژوهشگران موسسه )ستاد و مراکز تاب ه(  

 و مقایسه نتایج با 1327طی سال به عنوان نیروهای علمی و پژوهشتی ف ال در راستتای پیشتبرد اهداف موستسه     

 پردازد.  می 1321نتایج ارزیابی عملکرد سال 
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 ارزیابی روش -2

های گوناگونی برای ارزیابی عملکرد یک سازمان و کارکنان آن وجود دارد که با توجه به نوع سازمان، ت داد روش

ترین بخش یک مدل مهمگیرد. و فرهنگ و محیط ضاکم بر سازمان مورد استفاده قرار می کارکنان، ماهیت ف الیت

های عملکرد مناسب و درست برای ارزیابی عملکرد صانتخاب شاخ. ارزیابی است هایشاخصت یین رد، ارزیابی عملک

ازمان س، کهیک سازمان و انطباق آنها با عملکرد کارکنان از عوامل موثر در یک ارزیابی موفق سازمانی است. به طوری

در  دتوانیامر خود م نینقش برتر توانمند سازد و ا یفایا راستایکارکنان را در بر اساس نتایج این ارزیابی، تواند یم

 . موثر باشد یاستراتژ یاجرا برایسازمان  یتوانمند شیافزا

های تحقیقاتی و اعضای هیات علمی و پژوهشگران بخشعملکرد  ارزیابیی هاشاخصاساس انتخاب در این مطال ه، 

مورخ  222/45232نامه شماره  ی)ارسال شده طمتبوع های ارزیابی عملکرد ابلاغی سازمان شاخص بر موسسه

و منطبق بر   یوظا طهیدر ضهای مذکور که، شاخصبنا نهاده شد. به طوریهای آنها و اصلاضیه( 22/2/1325

دیگری که های شاخصباشند.  (جیآموزش و ترو و ،پژوهش و فناوری یهاموسسه )شامل شاخص تیف ال یمحورها

زم به ن. شدتهیه ارزیابی ویژه  هایکاربرگو ت یین هستند نیز ها و رویکردهای موسسه و سازمان در راستای برنامه

های قبل نیز به دقت مورد های سالشده در ارزیابیهای ارزیابی عملکرد استفادهذکر است که در این مرضله، شاخص

ار م ییا وزن امتیازدهی آنها اصلاح شد. ها ا افه، کم بررسی و بازبینی قرار گرفت. بر این اساس، برخی شاخص

 یجیو ترو یآموزش و ،فناورانهپژوهشی و های مرتبط با ف الیت شده کهت یین های ارزیابیشاخص دهی بهامتیاز

های ارزیابی شاخص 1جدول  در نظر گرفته شد. های ترفیع و ارتقا اعضای هیات علمیکمیتهامتیازهای بودند، 

       ند بدر که  دهدهای تحقیقاتی استانی موسسه را نشان میتحقیقاتی )ستاد و تاب ه( و گروههای عملکرد بخش

 تر تشریح خواهند شد.بیش (2-1)

 های تحقیقاتیارزیابی عملکرد بخش -2-1

 زهکشیو آبیاری مهندسی دیسیپلین تحقیقاتی  5های تحقیقاتی ستتاد موستسته    منظور از بخشنوشتتار،  در این 

های مکانیک ماشتتین یمهندستت ،آبیاری تحت فشتتار، مهندستتی (یاریآب یهاها و شتتبکهستتازه ،یستتطح یاریآب)

استتت که  گلخانه یپس از برداشتتت، و مهندستت یهایو فناور ییغذامهندستتی صتتنایع ون،یزاستتیکشتتاورزی و مکان

ارزیابی  1در جدول شده های ت یینتحقیقاتی بر استاس شاخص  گروه 1بخش استتانی و   14عملکرد آنها به همراه 

های ارزیابی در قالب چند ملاک ارزیابی شامل تولید ثروت  تولید علم  ترویج  تولید طبق این جدول، شاخصشتد.  

 ت یین شدند.  ( امتیاز ترفیع  و امتیاز منفی)و  یت طرح و پروهه   هاها و شاخصملاک و سایرفناوری  

ی دانش فن ی،انتقال فناور یها/ قراردادهانامهتفاهمدرآمد ضاصل از  سرانهشتاخص  دو در مورد ملاک تولید ثروت، 

 در نظر گرفته شد.  برای ارزیابی  گریاز منابع دضاصل  درآمدو سرانه  فناورانه قاتیاخذ تحق و
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 های تحقیقاتیهای ارزیابی عملکرد بخششاخص -1جدول 
 امتیاز شاخص ملاک

تولید 

 ثروت

 ،دانش فنی ،ها/ قراردادهای انتقال فناورینامهتفاهمسرانه درآمد ضاصل از 

 اخذ تحقیقات فناورانه
 شده)میلیون ریال((درآمد جذب÷15) ×1/2

 شده)میلیون ریال((درآمد جذب÷15)×25/2 سرانه سایر درآمدها از منابع دیگر

 تولید 

 علم

 )محقق/مقاله( × 7 (Q1) المللی مرز علمی با  ریب تاثیر سرانه مقانت بین

 )محقق/مقاله( × 1 (Q2) المللی مرز علمی با  ریب تاثیر سرانه مقانت بین

 )محقق/مقاله( × 5 (Q3) المللی مرز علمی با  ریب تاثیر سرانه مقانت بین

 )محقق/مقاله( × 5 (Q4) المللی مرز علمی با  ریب تاثیر سرانه مقانت بین

 )محقق/مقاله( × 5 سرانه مقانت علمی پژوهشی

 )محقق/مقاله( × 1 المللی م تبر فاقد  ریب تاثیرسرانه مقانت بین

 )محقق/مقاله( × 3 ترویجی با مجوز وزارت علوم –سرانه مقانت علمی 

 سرانه ت داد کتاب  × 7 تالی  کتاب/فصل کتاب )نفر اول(

 سرانه ت داد کتاب  × 5/3 تالی  کتاب/فصل کتاب )نفر غیر اول(

 شاخص هرش ×1 بخش در سه پایگاه استنادی h-index میانگین

 ترویج

 )محقق/نشریه( × 3 های فنی و ترویجی )نفر اول(سرانه نشریات و دستورال مل

 )محقق/نشریه( × 5/2 های فنی و ترویجی )نفر غیر اول(سرانه نشریات و دستورال مل

 سرانه ت داد دستاورد × 2 های قابل ترویج(با کتاب یافته دستاورد قابل ترویج )منطبق

 سرانه ت داد دستاورد × 2 (مرتبطیافته قابل ترویج )تایید شده توسط کمیته 

 سرانه ت داد اپلیکیشن  × 5 اپلیکیشن تایید شده )نفر اول(

 سرانه ت داد اپلیکیشن  × 5/2 اپلیکیشن تایید شده )نفر غیر اول(

 سرانه مورد برگزاری ×1/2 هاروز مزرعه/انتقال یافته برگزاری

تولید 

 فناوری

 سرانه ت داد ثبت اختراع  × 5 ثبت اختراع خارجی/داخلی )نفر اول(

 سرانه ت داد ثبت اختراع  × 5/2 ثبت اختراع خارجی/داخلی )نفر غیر اول(

 سرانه ت داد دستاورد × 7 شده )نفر اول(دستاورد تجاری

 سرانه ت داد دستاورد × 5/3 شده )نفر غیر اول(دستاورد تجاری

 سرانه ت داد دستاورد × 7 شده )نفر اول(دستاورد رونمایی

 سرانه ت داد دستاورد × 5/3 شده )نفر غیر اول(دستاورد رونمایی

 سرانه ت داد تفاهمنامه/قرارداد × 5 نامه/قراردادانتقال فناوری،دانش فنی،اخذ سفارش تحقیقات فناورانهتفاهم

 سرانه ت داد دستاورد × 2 سازی )تاییدشده توسط کمیته مرتبط(یافته قابل تجاری

 سرانه ت داد شرکت ×12 شرکت دانش بنیان ف ال

 سایر

 )محقق/پروهه( × 5 سرانه طرح/پروهه تحقیقاتی

 درصد × 25/2 درصد طرح/پروهه خال

 میانگین امتیاز استادیاربه بان((( -12میانگین امتیازمربی(+ ) -12÷))2) ×75/2 بخشمیانگین امتیاز ترفیع 

 گزارش م وقه ×( -5/2) سرانه گزارش نهایی م وقه

 فاقد پروهه ×( -5/2) سرانه همکار فاقد پروهه
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  سرانه (Q4)   (Q3) (Q2)  (Q1)المللی مرز علمی با  ریب تاثیر در خصتول ملاک تولید علم، سرانه مقانت بین 

المللی م تبر فاقد  تتریب تاثیر  ستترانه مقانت علمی  مقانت علمی پژوهشتتی م تبر داخلی  ستترانه مقانت بین 

تاب یا فصتتل کتاب م تبر  و میانگین شتتاخص  تالی ، ترجمه یا گردآوری کستترانه   ترویجی با مجوز وزارت علوم

)بر استتاس  Web of Science (WoS)و  Scopus ،Google Scholarدر ستته پایگاه استتتنادی   (h-index)هرش 

 های ارزیابی بودند.شاخصسنجی سازمان متبوع( اطلاعات سامانه علم

جی  ستترانه دستتتاورد قابل ترویج های فنی و ترویهای ستترانه نشتتریات و دستتتورال ملشتتاخص برای ملاک ترویج،

(  سرانه یافته قابل ترویج تایید شده 1327های تحقیقاتی قابل ترویج منتشتر شتده در سال   )منطبق با کتاب یافته

  سرانه اپلیکیشن تایید شده  و سرانه روز مزرعه یا هفته انتقال متبوع های قابل ترویج ستازمان توستط کمیته یافته 

 در نظر گرفته شد. برگزارشده یهایافته

قرارداد / نامهشده  سرانه تفاهمشده و رونماییهای سرانه ثبت اختراع خارجی/داخلی  سرانه دستاورد تجاریشاخص

میته کسازی تایید شده توسط انتقال فناوری، دانش فنی و اخذ سفارش تحقیقات فناورانه  سرانه یافته قابل تجاری

های دانش بنیان ف ال برای ملاک تولید فناوری مد ستتازمان متبوع  و ستترانه شتترکتستتازی های قابل تجارییافته

 نظر قرار گرفت.

 با در نظر) امتیاز ترفیع ها مانند ستترانه طرح/پروهه تحقیقاتی و درصتتد طرح/پروهه خال  میانگینستتایر شتتاخص

بی یا استتتادیار به بان(  همچنین برای اعضتتای هیات علمی و پژوهشتتگران با مرتبه علمی مرگرفتن امتیازهای پایه 

ابی برای ارزی سرانه همکار فاقد پروههو شده برای امتیاز منفی شامل سرانه گزارش نهایی م وقه  های ت یینشاخص

 .ها در نظر گرفته شدندهای تحقیقاتی در قالب سایر ملاکها و گروهعملکرد بخش

شتتده توستتط های ارزیابی تکمیلتجزیه و تحلیل کاربرگشتتده و های ارزیابی م رفیشتتاخص در نهایت بر استتاس

، امتیاز عملکردی سنجی اطلاعاتتک اعضتای هیات علمی و پژوهشتگران هر بخش یا گروه تحقیقاتی و صحت  تک

تولید علم، تولید ثروت، های هتای تحقیقتاتی به صتتتورت امتیاز کلی و امتیازهای هر یک از ملاک  هتا و گروه بخش

ت یین و بخش برتر مشتتخص های چهارگانه منطبق با رویکردهای موستتستته، وری به عنوان ملاک، تولید فناترویج

های تحقیقاتی ضاصتل از این ارزیابی با رتبه آنها در ارزیابی عملکرد سال قبل  ها و گروهشتد. همچنین، رتبه بخش 

 .  و درصد پیشرفت یا تنزل هر بخش یا گروه تحقیقاتی محاسبه شدمقایسه ( 1321)

 ارزیابی عملکرد اعضای هیات علمی و پژوهشگران   -2-2
 

  نیز همانند ارزیابی عملکردتک اعضتای هیات علمی و پژوهشتگران ستاد و مراکز تاب ه موسسه   ارزیابی عملکرد تک

ده شتتهای تکمیلموستتستته )ستتتاد و مراکز تاب ه( بر استتاس تجزیه و تحلیل کاربرگ های تحقیقاتیها و گروهبخش

و چند تفاوت انجام شد. یکی از این  1شده در جدول های ت یینها و ملاکافراد و بر اساس شاخص تکتوسط تک

یز نها به موسسه ملاک ان کاس ف الیتدر ارزیابی عملکرد اعضتای هیات علمی و پژوهشتگران   ها این بود که تفاوت

 1327ارزیابی عملکرد موسسه تحقیقات فنی و مهندسی کشاورزی در سال 
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هر فرد بر ترفیع  ازیامتاز سوی دیگر، . در نظر گرفته شد 5/2با شتاخص درصتد اخبار ارسالی و  ریب امتیازی آن   

  رب شد.  75/2  ریب کسر و در هیپا ازیاز امت علمی اساس مرتبه

شتتده بر ضستتب امتیاز کستتباعضتتای هیات علمی و پژوهشتتگران موستتستته انجام و  ارزیابی عملکردبه این ترتیب، 

. در نهایت تجزیه و تحلیل آماری به منظور ت یین و تت یت عملکردی افراد و میزان اثربخشتتی آنها بندی شتتدرتبه

 شد.   مقایسه 1321و با نتایج ارزیابی عملکرد سال  انجام

 نتایج ارزیابی عملکرد -5

 های تحقیقاتینتایج ارزیابی عملکرد بخش -5-1

حقیقاتی بر اساس امتیاز کلی و سپس در زیربندها به تفکیک ی تهابخش، ابتدا نتایج ارزیابی عملکرد بخشدر این 

ها )و  یت طرح و پروهه  ها و شاخصهای تولید ثروت  تولید علم  ترویج  تولید فناوری  و سایر ملاکامتیاز ملاک

بر استتاس ارزیابی های استتتانی موستتستته را امتیاز کلی بخش، 3 شتتکلشتتود. ارائه می( امتیاز ترفیع  و امتیاز منفی

های استانی شده توسط بخشامتیازهای کسب، شودمشاهده میکه  گونهد. همانندهنشان می 1327عملکرد سال 

، 54آباد به ترتیب با امتیازهای همدان، خراستتان ر تتوی و صتتفیبخش استتتانی  ستتهمتغیر بود.  54تا  5/11بین 

و  فنی مربوط به بخش ،ه امتیازنکمی .قرار گرفتندخش استانی ب 14های اول تا ستوم از بین  در رتبه 2/45، و 3/52

  .بود کرمان استانجنوب مهندسی 

 

 
 های استانیامتیاز کلی بخش -5شکل 

 

تغییرات و درصد  1321های استانی را نسبت به رتبه آنها در ارزیابی عملکرد سال ، مقایسه رتبه بخش2جدول 

، مطابق جدول دهد.را نشان می ای )منفی((پله تنزل ای )مثبت(، بدون تغییر )صفر(، یاپله رشدهر کدام )ای پله
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رتبه پنج  به 1321سال در  14درصد تغییر مثبت داشته که از رتبه  2/12ای را استان مرکزی با ترین رشد پلهبیش

های درصد تغییر مثبت به ترتیب از جایگاه 4/15آباد نیز با ص ود کرده است. دو استان همدان و صفی 1327در سال 

های فارس، کرمان، اند. رتبه استانص ود کرده 1327های اول و سوم در سال به جایگاه 1321سوم و پنجم در سال 

ها در تغییری نکرده و این استان 1321نسبت به سال  1327در سال آذربایجان غربی، آذربایجان شرقی و اصفهان 

که، تنزل پیدا کرده است. به طوری 1321ها نسبت به سال اند. جایگاه سایر استانجایگاه مشابه سال قبل قرار گرفته

های ب از رتبههای گلستان و خوزستان بوده است که به ترتیدرصد مربوط به استان -8/32ای با بیشترین تنزل پله

 -4/15اند. استان اردبیل نیز با نزول یافته 1327های ششم و یازدهم در سال به رتبه 1321دوم و هفتم در سال 

های خراسان ر وی، شاهرود و جنوب استان کرمان هر تنزل داشته و استان دو جایگاه 1321به سال درصد نسبت 

  .اندتنزل یافتهدرصد(  -7/7)خود  1321سه یک رتبه نسبت به جایگاه سال 
 

 1586های استانی نسبت به سال ای رتبه بخشدرصد تغییرات پله -2جدول 

 ایدرصد تغییرات پله 1586رتبه سال  1587رتبه سال  نام بخش استانی

  همدان

 خراسان رضوی

  آبادصفی

  فارس

  مرکزی

  گلستان

  شاهرود

  کرمان

  آذربایمان غربی

  آذربایمان شرقی

  خوزستان

  اصفهان

  اردبیل

  جنوب استان کرمان

 

دهد. محدوده امتیازهای نشتتتان می 1327ستتتال در را های استتتتانی گروهارزیابی عملکرد امتیاز کلی  ،4 شتتتکل

اختصال دارد. کمینه امتیاز در گروه استانی قزوین و بیشینه امتیاز به متغیر  5/42تا  5/12های استتانی بین  گروه

های استانی نسبت به رتبه آنها در مقایسته رتبه گروه . این ارزیابی مربوط به دو گروه خراستان شتمالی و تهران بود  

 1327ارزیابی عملکرد موسسه تحقیقات فنی و مهندسی کشاورزی در سال 
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مقایسه نتایج  استتت.نشتان داده شتتده   3ای هر کدام در جدول درصتد تغییرات پله  و 1321ارزیابی عملکرد ستال  

به ترتیب در  1327بر استتاس ارزیابی عملکرد ستتال   قزوین و خراستتان شتتمالی که  ضاکی از آن استتت که گروه

و  قرار داشتتته هانیز در همین جایگاه 1321ستتال  ،اندگرفتهگروه استتتانی قرار شتتش اول و آخر از بین  هایجایگاه

در  5ای از رتبه درصتد رشد پله  12این در ضالی استت که گروه استتانی هرمزگان با   اند. ای بودهبدون تغییرات پله

سه گروه استانی چهارمحال و بختیاری، از سوی دیگر، ارتقا یافته استت.   1327به رتبه دوم در ستال   1321ستال  

 درصد(. -22اند )تنزل داشتهیک رتبه  1321گیلان و تهران نسبت به سال 

  

 
 های استانیامتیاز کلی گروه -4شکل 

 

 1586های استانی نسبت به سال ای رتبه گروهدرصد تغییرات پله -5جدول 

 ایدرصد تغییرات پله 1586رتبه سال  1587رتبه سال  استانی گروه نام

110 نیقزو

2360 هرمزگان

5220 یاریمحال و بخت چهار

4520 لانیگ

3420 تهران

660 یشمال خراسان
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نشان داده شده است.  5در شکل  1327موستسته بر استاس ارزیابی عملکرد ستال      های ستتادی امتیاز کلی بخش

بخش که، به طوری .متغیر بود 7/82تا  4/41بین  های ستتتادیشتتود امتیازهای بخشگونه که مشتتاهده میهمان

 های پس از برداشتتتو بخش تحقیقات صتتنایع غذایی و فناوریتحقیقات آبیاری و زهکشتتی دارای بیشتتینه امتیاز 

های ستادی را نسبت به رتبه ، مقایسه رتبه بخش4جدول  های ستادی بود.در بین دیگر بخشدارای کمینه امتیاز 

شود، طور که دیده میهماندهد. ای هر کدام را نشان میو درصد تغییرات پله 1321آنها در ارزیابی عملکرد ستال  

های های اول و دوم از بین بخشکه به ترتیب در رتبهو بخش تحقیقات آبیاری و زهکشتتی و آبیاری تحت فشتتار  د

اند که ها قرار داشتهنیز در همین رتبه 1321سال اند، قرار گرفته 1327ستتادی موستسه در ارزیابی عملکرد سال   

درصد رشد  52ضالی است که بخش گلخانه با ای آنها صتفر بوده استت. این در   دهد درصتد تغییرات پله نشتان می 

ها و صنایع غذایی هر دو های ماشینبه جایگاه ستوم ص ود کرده است و بخش  1321مثبت از رتبه پنجم در ستال  

 رصد هستند.د -25دارای درصد تغییرات  1321با تنزل یک رتبه نسبت به سال 

 

 
 های ستادیامتیاز کلی بخش -3شکل 

 

 1586های ستادی نسبت به سال ای رتبه بخشتغییرات پلهدرصد  -4جدول 

 ایدرصد تغییرات پله 1586رتبه سال  1587رتبه سال  بخش ستادی نام

 0 1 1 یزهکش

 0 2 2 فشار تحت

 30 3 5 گلخانه

 -23 5 4 هانیماش

 -23 4 3 ییغذا عیصنا
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 ثروتتولید  -5-1-1

های ستادی های استتتانی و بخشهای استتانی، گروه بخش ثروتتولید  ملاک به ترتیب امتیاز 8و  7، 1های شتکل 

است.  5/3های استتانی در محدوده صتفر تا   ، امتیاز تولید ثروت بخش1مطابق شتکل   دهد.میموستسته را نشتان    

آباد با دارا بودن بیشینه امتیاز در رتبه اول و بخش استتانی صفی  شتود، بخش طور که در شتکل مشتاهده می  همان

قرار گرفتند.  1327پس از آن و در رتبه دوم از نظر تولید ثروت طی سال  2/3فنی و مهندستی خوزستان با امتیاز  

، بیشینه امتیاز 7مطابق شکل بود. ه امتیاز تولید ثروت نیز مربوط به دو بخش جنوب استان کرمان و مرکزی نکمی

و پس از آن چهارمحال و  2وط به قزوین با امتیاز مربهای استانی شده در خصول تولید ثروت برای گروهمحاستبه 

 . های استانی امتیازی از ملاک تولید ثروت کسب نکردندبقیه گروه بود. 3/1بختیاری با امتیاز 

 

 
 های استانیبخش ثروتتولید امتیاز  -6شکل

 

 
 های استانیگروه ثروتامتیاز تولید  -7شکل 
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متغیر بود. دو بخش  3/12تا  7/2های ستتادی موسسه بین  ، امتیاز تولید ثروت بخش8همچنین بر استاس شتکل   

در جایگاه اول و دوم بین  5/11و  3/12زهکشتتی به ترتیب با امتیازهای و تحقیقاتی آبیاری تحت فشتتار و آبیاری 

 بودند. های ستادی از نظر تولید ثروتبخش

 

 
 های ستادیبخش ثروتامتیاز تولید  -9شکل 

 

 تولید علم -5-1-2

 12، 2های شکلبه ترتیب در های ستادی های استانی و بخشهای استانی، گروهامتیازهای ملاک تولید علم بخش

  نشان داده شده است. ،11و 

 

 
 های استانیعلم بخش تولیدامتیاز  -8شکل
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 های استانیگروه علمامتیاز تولید  -10شکل 

 

 
 های ستادیبخش علمامتیاز تولید  -11شکل 

 

در بیشتتینه امتیاز تولید علم استتت.  2/21تا  8/4های استتتانی در محدوده ، امتیاز تولید علم بخش2مطابق شتتکل 

بود.  2/23 فارس با دارا بودن امتیاز و پس از آن بخش استانیاستانی خراسان ر وی  بخشمربوط به  1327ستال  

  بود. 5و  8/4آباد و جنوب استان کرمان به ترتیب با امتیازهای صتفی بخش استتانی  دو کمینه امتیاز نیز مربوط به 

های برای گروه علمشده در خصول تولید بیشتینه امتیاز محاستبه  شتود،  مشتاهده می  12گونه که در شتکل  همان

از ملاک خراستان شمالی  استتانی   گروهبود و  7/2و  3/12های با امتیاز گیلان و تهرانبه  مربوطبه ترتیب استتانی  

های ستادی در شده توسط بخش، بیشتینه و کمینه امتیاز کستتب 11طبق شتکل   .کستب نکرد علم امتیازی تولید 

انه با زهکشتتتی و گلخو های تحقیقاتی آبیاری به ترتیب مربوط به بخش 1327خصتتتول تولیتد علم طی ستتتال  

 بود. 8/15و  33امتیازهای 
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 ترویج -5-1-5

به ترتیب در ترویج ملاک های ستتادی موستسته در خصول    های استتانی و بخش های استتانی، گروه بخشامتیاز 

های استتتانی، بخشبرای ملاک این امتیاز ها، مطابق این شتتکل قابل مشتتاهده استتت.  14و  13، 12های شتتکل

بود. بر این اساس،  3/4تا  1/2، و 5/2صفر تا ، 7/4تا  3/2های ستتادی به ترتیب در بازه  های استتانی و بخش گروه

امتیاز تحت فشار با ستادی آبیاری  بخش، و 2/4و  7/4به ترتیب با امتیازهای آباد و همدان دو بخش استتانی صفی 

ان خراس بهترین و ت یت امتیازی را در خصول ملاک ترویج داشتند. این در ضالی است که سه گروه استانی  3/4

 .دست نیاوردندهای این ملاک بههیچ امتیازی از شاخصقزوین  شمالی، هرمزگان و

 

 
 های استانیامتیاز ترویج بخش -12شکل

 

 

های استانیگروهامتیاز ترویج  -15شکل   
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 های ستادیبخشامتیاز ترویج  -14شکل 

 

 تولید فناوری -5-1-4

 را نشانهای ستتادی موسسه  و بخش های استتانی تولید فناوری بخشملاک امتیاز ترتیب به  11و  15های شتکل 

های استانی در خصول ملاک تولید فناوری شده توسط بخشمحدوده امتیازهای کسب ،15شکل  مطابقدهد. می

تان جنوب اسبخش سه دارای بیشینه امتیاز و آباد بخش استتانی صفی ای که، به گونه. بودمتغیر  5/7تا  صتفر بین 

متیاز تولید ا .بودندبندی با عدم کستتتب امتیازی در این خصتتتول در جایگاه آخر رتبه ، اردبیتل و مرکزی کرمتان 

در رتبه نخست گلخانه بخش که، متغیر بود. به طوری 5تا  4/1بین  ،11نیز طبق شکل های ستتادی  فناوری بخش

 بر استتاس ارزیابی. در جایگاه آخر بودآبیاری و زهکشتتی  تحقیقاتهای ستتتادی و بخش تولید فناوری از بین بخش

 نکردند. امتیازی کسب 1327های استانی موسسه از ملاک تولید فناوری طی سال کدام از گروهشده هیچانجام

 

 
 های استانیامتیاز تولید فناوری بخش -13شکل
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 های ستادیامتیاز تولید فناوری بخش -16شکل 

 

 هاو شاخص هاملاکسایر  -5-1-3

ارزیابی ی هاملاکستتایر در خصتتول های ستتتادی موستتستته های استتتانی و بخشهای استتتانی، گروهامتیاز بخش

داده نشتتان ، 12و  18، 17های به ترتیب در شتتکل عملکرد)و تت یت طرح و پروهه  امتیاز ترفیع  و امتیاز منفی( 

های ارزیابی کسب شد به های استانی که از سایر ملاک، بیشینه و کمینه امتیاز بخش17 مطابق شکل شتده است. 

های استانی بیشینه امتیازی که بود. در مورد گروه 2/2و  4/25  آباد و اصفهان با امتیازهایترتیب مربوط به صتفی 

ه امتیاز مت لق به تهران با امتیاز نو کمی 2/25دست آمد مربوط به هرمزگان با امتیاز های ارزیابی بهستایر ملاک از 

 7/34تا  7/12های ارزیابی بین های ستتادی از سایر ملاک استت که، محدوده امتیازی بخش بود. این در ضالی 8/2

   بود که بیشینه این امتیازها به بخش ستادی آبیاری زهشکی و کمینه آنها به بخش صنایع غذایی اختصال داشت.

 

 
 های استانیبخش هاسایر ملاکامتیاز  -17شکل

5.0

3.1

2.5 2.5

1.4

0

1

2

3

4

5

6

گلخانه ماشین ها تحت فشار صنایع غذایی زهکشی

ی
ور

نا
د ف

ولی
ز ت

یا
مت

ا

25.4 24.7
23.3

18.3
16.2 16.1 15.0 14.9 14.8 14.8 14.5

13.3
11.3

9.9

0

5

10

15

20

25

30

اد
 آب

ی
صف

ن
دا

هم

ی
کز

مر

ی
ضو

ن ر
سا

را
خ

س
ار

ف

ن
ما

کر

ود
هر

شا

ن
تا

س
گل

ن
تا

س
وز

خ

ی
رب

 غ
ن

ما
بای

ذر
آ

ی
رق

 ش
ن

ما
بای

ذر
آ

ل
دبی

ار

ن
ما

کر
ن 

تا
س

ب ا
نو

ج

ن
ها

صف
ا

ها
ک 

لا
ر م

سای
از 

تی
ام

 1327ارزیابی عملکرد موسسه تحقیقات فنی و مهندسی کشاورزی در سال 



 19 

 

 های استانیگروهها سایر ملاکامتیاز  -19شکل 

 

 
 های ستادیبخشها سایر ملاکامتیاز  -18شکل 

 

 توزیع امتیازها -5-1-6

شامل  یابیارز یهااز ملاک کیهر  ازیامت نیانگیم عیتوز 22شتکل  به طور کلی و بر استاس نتایج ارزیابی عملکرد،  

 هایگروه، یاستتتان یهابخش یبرارا ها و شتتاخصها تولید ثروت، تولید علم، ترویج، تولید فناوری و ستتایر ملاک

میانگین امتیاز ترین شود، بیشگونه که مشتاهده می . هماندهدمیموستسته نشتان     یستتاد  یهابخشاستتانی و  

ها و پس از آن امتیاز تولید علم بوده است. ها و شاخصشده از سایر ملاکهای استانی مربوط به امتیاز کسببخش

 ها نیز به امتیاز تولید ثروت اختصال داشت.ترین میانگین امتیاز این بخشکم
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 های استانی )بالا(، های ارزیابی برای بخشتوزیع میانگین امتیاز هر یک از ملاک -20شکل 

 های ستادی )پایین(های استانی )وسط(، و بخشگروه
 

1.0 13.5

1.72.7

16.6

امتیاز تولید ثروت

امتیاز تولید علم

امتیاز تولید فناوریامتیاز ترویج

امتیاز سایر شاخص ها

بخش های استانی

1.7
4.9

0.50.0

16.4

امتیاز تولید ثروت

امتیاز تولید علم

امتیاز تولید فناوریامتیاز ترویج

امتیاز سایر شاخص ها

گروه های استانی

5.5 24.4

3.12.9

24.2

امتیاز تولید ثروت

امتیاز تولید علم

امتیاز تولید فناوریامتیاز ترویج

امتیاز سایر شاخص ها

بخش های ستادی

 1327موسسه تحقیقات فنی و مهندسی کشاورزی در سال ارزیابی عملکرد 
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ها و کشده از سایر ملاترین میانگین امتیاز مربوط به امتیاز کستب های استتانی نیز بیش به طور مشتابه برای گروه 

لق ها به امتیاز تولید فناوری ت ترین میانگین امتیاز این گروهها و پس از آن امتیاز تولید علم بود ولی کمشتتتاخص

یانگین ترین مای بود که بیشستتتادی نیز به گونه یهابخش یبرا یابیارز یهاملاک ازیامت نیانگیم عیتوزداشتتت. 

د ترین میانگین امتیاز نیز مربوط به امتیاز تولیهای ارزیابی و تولید علم اختصال داشت و کمامتیاز به ستایر ملاک 

 بود. فناوری 

 نتایج ارزیابی عملکرد اعضای هیات علمی و پژوهشگران -5-2

های را که در ارزیابی عملکرد سالآمار اعضتای هیات علمی و پژوهشتگران ستتاد و مراکز تاب ه موستسته       5دول ج

طبق جدول، ت داد کل اعضای هیات علمی و  دهد.نشتان می  (شتوندگان ارزیابی)شترکت داشتتند    1327 و 1321

اگرچه  .نفر بوده است 148و برابر  1327و  1321 ارزیابیهر دو سال طی پژوهشتگران ستاد و مراکز تاب ه موسسه  

ل یا شوندگان سال قبجام ه آماری دقیقاً با جام ه ستال قبل یکستان نبود که دلیل آن بازنشتستگی برخی ارزیابی   

چنین جذب اعضای هیات علمی جدید یا اتمام تحصیل برخی از تغییر نقش برخی از پژوهشتگران به کارشناس هم 

  .بوده است 1327ان عضو هیات علمی یا پژوهشگر طی سال دانشجویان و شروع به کار آنها به عنو

 

 شدهارزیابی تعداد اعضای هیات علمی و پژوهشگران -3جدول 
 1587شوندگان در سال تعداد ارزیابی 1586شوندگان در سال تعداد ارزیابی مراکز/ ستاد

 111 111 مراکز

 37 37 ستاد

 148 148 جمع

 

استانی و های های استانی، گروهبخشتمامی اعضتای هیات علمی و پژوهشگران  عملکرد  ، امتیاز ارزیابی21شتکل  

هیات علمی  عضو 148طبق نتایج این ارزیابی، امتیاز دهد. نشان می 1327سال طی را موسسه های ستادی بخش

)خط میانگین به رنگ  بود 33برابر با متغیر و میانگین امتیازها  1/115در محدوده صتتفر تا موستتستته  و پژوهشتتگر

به  1/32دهد که میانگین امتیازها از نشان می 1321با سال مقایسه نتایج این ارزیابی  .قرمز نشان داده شده است(

درصد(  8/35مکاران دارای امتیاز بیش از میانگین )درصد ه 1321افزایش یافته استت اگرچه نستبت به ستال     33

 . ( اندکی افزایش داشته است2/14ر از میانگین )تاندکی کاهش و درصد دارای امتیاز کم

برای تمامی اعضای هیات علمی و پژوهشگران ستاد و  یابیارز یهااز ملاک کیهر  ازیامت نیانگیم عیتوز 22شکل 

های های ارزیابی به غیر از ملاکشود، سایر ملاکگونه که مشاهده میدهد. همانمراکز تاب ه موستسته را نشان می  

ترین ستتتهم را در میانگین امتیازهای همکاران و پس بیشتولید ثروت، تولید علم، ترویج و تولید فناوری چهارگانه 

 ترین سهم را در میانگین. این در ضالی استت که کم اندداشتته تری در این امتیاز ن ملاک تولید علم نقش بیشاز آ

 است.امتیاز همکاران ستادی و استانی، ملاک تولید ثروت داشته
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 های ستادیهای استانی و بخشگروههای استانی، اعضای هیات علمی و پژوهشگران بخشتمامی امتیاز ارزیابی  -21شکل 

 1587در سال  

 

 

 
 تمامی اعضای هیات علمی و پژوهشگران  یبرا یابیارز یهااز ملاک کیهر  ازیامت نیانگیم عیتوز -22شکل 

 های ستادیهای استانی و بخشهای استانی، گروهبخش

 

ائه های کشاورزی ارآبیاری، صنایع غذایی و ماشینهای در ادامه، امتیاز ارزیابی عملکرد همکاران به تفکیک تخصص

نفر از ستاد موسسه  4که اعضای هیات علمی و پژوهشگران دارای تخصص گلخانه تنها خواهد شد. با توجه به این

 های دیگر با این دیسیپلین همکاری دارند، این تحلیل برای تخصص گلخانه انجام نشد.افرادی از تخصص هستند و

نجام شد که اها نسبت به آقایان، تحلیلی نیز به تفکیک جنسیت همکاران توجه به کم بودن ت داد خانمچنین با هم
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1.59
9.45

1.862.72

17.25

امتیاز تولید ثروت

امتیاز تولید علم

امتیاز تولید فناوریامتیاز ترویج

امتیاز سایر شاخص ها

امتیاز میانگین 

 1587سال  1586سال  

 149 149 همکارانتعداد 

 1/163 5/145 ترین امتیازبیش

 55 1/52 میانگین امتیاز همکاران

 9/53 3/56 درصد همکاران با امتیاز بیش از میانگین

 2/64 3/65 تر از میانگیندرصد همکاران با امتیاز کم

 

 1327ارزیابی عملکرد موسسه تحقیقات فنی و مهندسی کشاورزی در سال 
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و  یعلم اتیه یاعضاتمامی  ازیامت یفراوان لیتحلدر انتهای این بخش، نتایج آن در ادامه ارائه خواهد شد. 

    شود.ارائه می پژوهشگران موسسه

 متخصصان آبیاریارزیابی عملکرد  امتیاز -5-2-1

ستاد و مراکز تاب ه موسسه را که دارای تخصص اعضای هیات علمی و پژوهشگران تمامی ، امتیاز ارزیابی 23ل شتک 

درصتتتد از تمامی اعضتتتای هیات علمی و  1/35به طور کلی، ضدود دهد. نشتتتان مینفر(  54آبیتاری هستتتتند ) 

متیاز طبق شکل، توزیع ادهند. ل کشور تشکیل میپژوهشگران موسسه را همکاران دیسیپلین آبیاری موسسه در ک

بود. به  2/42با میانگین  1/115در محدوده صفر تا  1327طی سال  تحقیقاتیدیستیپلین  این عملکردی همکاران 

. بودندتر از میانگین درصد دارای امتیاز کم 7/11از میانگین و  یشدرصد همکاران دارای امتیاز ب 3/33 ای که،گونه

تیاز بیشتتتینه امو  میانگین امتیاز همکاران با تخصتتتص آبیاری بیش از میانگین امتیاز کل همکاران بود چنین،هم

عملکردی در بین تمامی اعضتای هیات علمی و پژوهشتگران موستسه )ستاد و مراکز تاب ه( به این دیسیپلین ت لق    

 داشت.

 
 های استانی، آبیاری در بخش دیسیپلینامتیاز ارزیابی اعضای هیات علمی و پژوهشگران  -25شکل 

 های ستادیهای استانی و بخشگروه

 

 امتیاز ارزیابی عملکرد متخصصان صنایع غذایی -5-2-2

تانی، های اسبخش تمامیتحقیقاتی صنایع غذایی در  دیسیپلینامتیاز ارزیابی اعضای هیات علمی و پژوهشگران 

به این ترتیب، ضدود نشان داده شده است.  24نفر( در شکل  31موسسه )های ستادی استانی و بخشهای گروه

درصد از تمامی اعضای هیات علمی و پژوهشگران موسسه را همکاران این دیسیپلین تحقیقاتی در کل کشور  3/24

مطابق و  1327صنایع غذایی موسسه )ستاد و مراکز تاب ه( طی سال  توزیع امتیازها در دیسیپلیندهند. تشکیل می
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  34 تعداد همکاران با تخصص آبیاری

  1/163 ترین امتیازبیش

  8/40 میانگین امتیاز همکاران

  5/55 درصد همکاران با امتیاز بیش از میانگین

  7/66 تر از میانگیندرصد همکاران با امتیاز کم
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 یشدارای امتیاز باین دیسیپلین تحقیقاتی درصد همکاران  2/38. بود 2/32 با میانگین 7/24بین صفر تا  24شکل 

به طور کلی، میانگین امتیاز همکاران متخصص بودند. تر از میانگین دارای امتیاز کمآنها درصد  1/11از میانگین و 

 اعضای هیات علمی و پژوهشگران موسسه بود.تر از میانگین امتیاز تمامی صنایع غذایی کم

 
 های استانی، هیات علمی و پژوهشگران دیسیپلین صنایع غذایی در بخش امتیاز ارزیابی اعضای -24شکل 

 های ستادیهای استانی و بخشگروه

 

 های کشاورزیامتیاز ارزیابی عملکرد متخصصان ماشین -5-2-5

 مامیتدر  ی کشاورزی راهاتحقیقاتی ماشین دیسیپلین، امتیاز ارزیابی اعضای هیات علمی و پژوهشگران 25شکل 

های دیسیپلین ماشیندهد. مینشان  نفر( 54موسسه ) های ستتادی استتانی و بخش های های استتانی، گروه بخش

درصتد از کل اعضای هیات علمی و پژوهشگران موسسه را در کل کشور به خود اختصال   5/31کشتاورزی ضدود  

ای به گونه .بود 8/25میانگین  با 2/114شتتده محدوده امتیازی آنها بین صتتفر تا طبق ارزیابی انجامکه  داده استتت

تر از دارای امتیاز کمآنها درصتتد  4/57از میانگین و  یشدارای امتیاز باین دیستتیپلین همکاران درصتتد  1/42که، 

تر از میانگین امتیاز کل )تمامی اعضتتای هیات علمی و اگرچه میانگین امتیاز در این تخصتتص کم. بودندمیانگین 

آبیاری و صنایع  تری از همکاران این تخصتص نستبت به دو تخصص  درصتد بیش پژوهشتگران موستسته( بود ولی    

 بودند. دسته خود ، دارای امتیاز بانتر از میانگین غذایی
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 56 تعداد همکاران با تخصص صنایع غذایی

 7/84 ترین امتیازبیش

 8/50 میانگین امتیاز همکاران

 8/59 درصد همکاران با امتیاز بیش از میانگین

 1/61 تر از میانگیندرصد همکاران با امتیاز کم
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  ی کشاورزیهاماشین دیسیپلینامتیاز ارزیابی اعضای هیات علمی و پژوهشگران  -23شکل 

 های ستادیهای استانی و بخشگروههای استانی، در بخش
 

 

 خانمهمکاران امتیاز ارزیابی عملکرد  -5-2-4

 های های استانی، گروهبرای کل بخش نفر( را 21) زن، امتیاز ارزیابی اعضتای هیات علمی و پژوهشگران  21شتکل  

درصتتد از تمامی اعضتتای هیات علمی و   1/17به طور کلی، ضدود دهد. نشتتان می های ستتتادیاستتتانی و بخش

و  21طبق شکل . های کشاورزی هستندهای آبیاری، صنایع غذایی و ماشینتخصصزن و با پژوهشتگران موستسه   

درصتتد این همکاران نستتبت به همکاران مرد خیلی اگرچه  ،1327ستتال  درتوزیع امتیازهای عملکردی بر استتاس 

موسسه بیش از میانگین امتیاز کل اعضتای هیات علمی و پژوهشگران  ( 4/38) تر استت ولی میانگین امتیاز آنها کم

تر از دارای امتیاز کمآنها درصتتتد  4/15از میانگین و  بیشهمکاران دارای امتیاز این درصتتتد  1/34 چنین،هم بود.

 . بودندمیانگین 

 آقاعملکرد همکاران  یابیارز ازیامت -5-2-3

های  استانی و های استانی، گروهنفر( برای کل بخش 122) مردامتیاز ارزیابی اعضتای هیات علمی و پژوهشتگران   

درصد از تمامی  4/82، ضدود شودگونه که مشاهده مینشان داده شده است. همان 27در شکل های ستادی بخش

و  های کشاورزی ماشین ،های آبیاری، صنایع غذاییو با تخصصمرد اعضتای هیات علمی و پژوهشتگران موستسه    

کل اعضای هیات علمی و پژوهشگران از میانگین امتیاز  ترکم( 8/31) این همکارانهستتند. میانگین امتیاز  گلخانه 

درصد آنها دارای امتیاز  1/13از میانگین و  بیشدرصد این همکاران دارای امتیاز  2/31، از سوی دیگرموسسه بود. 

 تر از میانگین بودند.کم
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 34 هاتعداد همکاران با تخصص ماشین

 2/114 ترین امتیازبیش

 9/23 میانگین امتیاز همکاران

 6/42 درصد همکاران با امتیاز بیش از میانگین

 4/37 تر از میانگیندرصد همکاران با امتیاز کم
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 های استانی،در بخش زنامتیاز ارزیابی اعضای هیات علمی و پژوهشگران  -26شکل 

 های ستادیاستانی و بخشهای گروه

 

 

 
 های استانی،در بخش مردامتیاز ارزیابی اعضای هیات علمی و پژوهشگران  -27شکل 

 های ستادیهای استانی و بخشگروه
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 26 خانمتعداد همکاران 

 2/114 ترین امتیازبیش

 4/59 میانگین امتیاز همکاران

 6/54 درصد همکاران با امتیاز بیش از میانگین

 4/63 تر از میانگیندرصد همکاران با امتیاز کم

  

 

 122 آقاتعداد همکاران 

 1/163 ترین امتیازبیش

 9/51 میانگین امتیاز همکاران

 8/56 درصد همکاران با امتیاز بیش از میانگین

 1/65 تر از میانگیندرصد همکاران با امتیاز کم
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 تحلیل فراوانی امتیاز اعضای هیات علمی و پژوهشگران موسسه -5-2-6

 1327در سال توزیع فراوانی امتیاز کلی اعضای هیات علمی و پژوهشگران ستاد و مراکز تاب ه موسسه را  28شکل 

نتایج این توزیع با دهد. به طوری که محور افقی امتیاز کل و محور عمودی فراوانی را نمایش میدهتد.  نشتتتان می

  .  هاستنبودن داده ضاکی از نرمال ،(22)شکل  (Kolmogorove- Smirnov) اسمیرنوف-آزمون کلموگروفتایید 

 
 و پژوهشگران ستاد و مراکز تابعه موسسه یعلم اتیه یاعضا یکل ازیامت یفراوان عیتوز -29شکل 

 

 
 رنوفیاسم-با آزمون کلموگروف ازهایبودن امتنرمال یبررسنتیمه  -28شکل 

 

 خیلی ضعیف

 ضعیف

 متوسط

 خوب

 خیلی خوب

 عالی
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افزایش داشته  1321نسبت به سال (، میانگین و انحراف م یار امتیازها 28شکل بر استاس توزیع فراوانی امتیازها ) 

نتایج گونه که بیان شد، کاهش یافته است. همان 1321به سال که چولگی و کشیدگی توزیع نسبت است  در ضالی

توان علت این امر را میاستتمیرنوف ضاکی از نرمان نبودن داده استتت.  -کلموگروفتوزیع فراوانی امتیازها و آزمون 

دلیل عدم وجود ضد نهایی برای امتیازها و یکستتان نبودن مرتبه علمی و ستتابقه کار  ها )بهناشتتی از ستتاختار داده

عدم دقت کافی همکاران در تکمیل  همکتاران( دانستتتت یتا بته مواردی از قبیتل امکتان وجود داده پرت بته دلیل      

شتتت برخی از های جدید در ارزیابی  بازگهای جدید و به تبع آن شتتاخصهای ارزیابی  استتتفاده از ملاککاربرگ

های علمی، چنین جتذب نیروهای جدید و به تبع آن کم بودن ف الیت همکتاران دانشتتتجو بته محتل ختدمتت هم     

   آموزشی و پژوهشی آنها و غیره نسبت داد.

مشتتخص شتتده، درصتتد فراوانی همکاران را در  بندی با توجه به توزیع فراوانی امتیازها و بر استتاس طبقه 1جدول 

طبق این جدول، دهد. خوب و عالی نشان می  ی ، متوسط، خوب، خیلییلی  ت ی ،  خهای عملکردی و ت یت 

خیلی   ی  به سر اعضتای هیات علمی و پژوهشتگران موستسته از نظر عملکردی در و ت یت      درصتد   14 ضدود

دارند. این در ضالی  تا خوب( متوسطمیانه )  ی ، همکاران و ت یت عملکردی  درصتد   71برند و جم اً ضدود می

 خوب و عالی هستند.های عملکردی خیلیشده دارای و  یتدرصد از همکاران ارزیابی 12ضدود ست که جم اً ا

 

 های مختلف عملکردیدرصد فراوانی همکاران در وضعیت -6جدول 

 درصد فراوانی محدوده امتیازی وضعیت عملکردی

2-12 خیلی   ی  2/14 

12-32   ی  1/44 

32-52 متوسط  3/24 

52-72 خوب 4/7 

72-22 خوبخیلی  7/2 

122و بانتر از  22-122 عالی  8/1 

 

 

  گیرینتیمه -4

و  تحقیقات فنیو پژوهشگران موسسه  یعلم اتیه یو اعضا یقاتیتحق هایعملکرد بخش یابیارز ،مطال ه نیدر ا

مقایسه و  یابیارز نیاساس ابر به طور کلی  شد.انجام  1327سال  یط (ستاد و مراکز تاب ه)در مهندسی کشاورزی 

 شد: گیری، موارد زیر نتیجههای گذشتهسالشده در انجامهای آن با نتایج ارزیابی

 بخش  14های اول تا سوم از بین آباد به ترتیب در رتبههمدان، خراسان ر وی و صفی تحقیقاتی سه بخش

، 1321نسبت به ارزیابی عملکرد سال های استانی بخشای ترین رشد پلهبیش .قرار گرفتندموسسه استانی 
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درصد به  -8/32ای با ترین تنزل پلهبیش و بود درصد تغییر مثبت 2/12با مربوط به بخش مرکزی 

 ت لق داشت.های گلستان و خوزستان استان

  بخش تحقیقات آبیاری و زهکشی دارای بیشینه امتیاز و بخش تحقیقاتی ستاد موسسه،  بخش 5از بین

است که دارای کمینه امتیاز بود. این در ضالی های پس از برداشتنایع غذایی و فناوریتحقیقات ص

، مربوط به بخش 1321های ستادی موسسه نسبت به ارزیابی عملکرد سال ای بخشترین رشد پلهبیش

 درصد تغییر مثبت بود. 52مهندسی گلخانه با 

 رویجت  تولید علم  چهارگانه ارزیابی شامل تولید ثروتهای های استانی برتر از نظر هر یک از ملاکبخش  

ر سه اگرچه د. آبادصفیو   آبادصفی  خراسان ر وی  آبادو تولید فناوری به ترتیب عبارت بودند از صفی

بخش استانی  14آباد در رتبه نخست از بین و تولید فناوری(، بخش صفی  ترویج  ملاک اصلی )تولید ثروت

 ،ترین جایگاه قرار گرفت، در مجموع امتیازهاکه در ملاک تولید علم در پایینبه دلیل اینقرار داشت ولی 

 های استانی را به خود اختصال داد. رتبه سوم بخش

 های چهارگانه ارزیابی شامل تولید ثروت  تولید علم  ترویج  هر یک از ملاکهای ستادی برتر از نظر بخش

آبیاری تحت فشار  آبیاری و زهکشی  آبیاری تحت  هایبخش بودند از و تولید فناوری به ترتیب عبارت

 فشار  و گلخانه.

  نتایجبا مقایسه  در)ستاد و مراکز تاب ه( اعضای هیات علمی و پژوهشگران موسسه و  یت عملکردی 

ضدود یک امتیاز که میانگین امتیازهای کل به طوری بهبود نسبی نشان داد ،های گذشتهارزیابی سال

، و  یت بهتر داشت 1321نتایج ارزیابی سال  به چنین توزیع فراوانی امتیازها نسبتاست. همافزایش یافته

 )به سمت نرمال بودن سوق یافته است(.

  مکاران ه ترین میانگین امتیاز بهو بیشاعضای هیات علمی و پژوهشگران عملکرد بیشینه امتیاز در ارزیابی

 تخصص آبیاری ت لق داشت.    با

  درصد از  12ضدود و درصد همکاران و  یت عملکردی میانه )  ی ، متوسط تا خوب(  71جم اً ضدود

درصتد اعضای هیات علمی و   14ضدود  بودند.خوب و عالی های عملکردی خیلیهمکاران دارای و ت یت 

 ند.بوداز نظر عملکردی در و  یت خیلی   ی   نیز پژوهشگران موسسه

 

 هایخیدر تار )برگزارشدهساننه موسسه  ییدر گردهما یابیارز نیا جینتاخلاصه  کهشایان ذکر است علاوه بر این

 ایبخش  یدارا یقاتیبه صورت محرمانه به مراکز تحقنیز آن امتیازی  اتیجزئشد، ارائه  (1328خردادماه  23و  22

 من آگاهی از همکاران شد تا اعلام  رماهیت 25 خیدر تار یستاد یقاتیتحق هایو بخش یو مهندس یگروه فن

تلاش  یاهداف سازمان یدر راستا شیخو هاییتوانمند شیافزا یبراو  یت عملکردی و نقاط قوت و     خود، 

های تحقیقاتی و کارکنان های بخش    یاها بر همین اساس، موسسه نیز با شناخت توانمندی .تر نمایندبیش

ن و استفاده بهینه از تقویت انگیزه همکاراهای نزم برای ریزیبرنامه و به منظور بهبود عملکرد موسسه، خود
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  جیآموزش و ترو و ،پژوهش و فناوریهای تر در خصول ف الیتبیشهای ها و نظارتضمایت  های آنهاتوانمندی

 .مد نظر قرار داده است بیش از پیشرا  های خودهای تخصصی در ضوزه ف الیتچنین برگزاری نشستهم

 

   پیشنهادها -3

سازمان موسسه و رویکردهای  چنین در راستایهمشده های انجاممجموعه بررسیو  یبنتایج این ارزیابا توجه به 

یر به شرح ز دناعضای هیات علمی و پژوهشگران موسسه مدنظر قرار گیربایستی توسط که  مواردمتبوع، برخی 

 :شوندپیشنهاد می

 

  های اثربخشسفارشی و خال با توجه به خروجیکاربردی اجرای تحقیقات 

 ای یا مشترک با دانشگاهموسسهبخشی، بیناجرای تحقیقات مشترک بین 

 وسسه(م های استانیبه ویژه در بخش) دستاوردهای تحقیقاتیو تولید ثروت از درآمدزایی تر به توجه بیش 

 های ستادی موسسه()به ویژه در بخش های فناورانهسهم ف الیت افزایش 

 های تحقیقاتیتر یافتهنشر و ترویج بیش  

 رتبهالمللی مرز علم با بین توجه به مقانت م تبر (Q1)  و(Q2)  

 تلاش برای اخذ به موقع ترفیع ساننه 

 های ارزیابی تر در تکمیل کاربرگبیش دقت 

 

های آتی، موارد غیرمستقل که از نظر کسب امتیاز ها در ارزیابیشود به منظور تقویت شاخصپیشنهاد می در پایان

چنین، مهپوشانی دارند مجدداً مورد بازنگری قرار گیرند )از نظر شاخص بودن یا نبودن و وزن امتیازی(. با یکدیگر هم

ها و رفتارهای سازمانی کارکنان توجه های آتی به شرایط موثر در چگونگی ف الیتشود در ارزیابیپیشنهاد می

 تری شود. بیش
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  سپاسگزاری

اعضای هیات علمی و پژوهشگران ستاد و مراکز تاب ه موسسه  یتمامهای ستادی و تاب ه و روسای محترم بخشاز 

 شود.کرد را تکمیل و در موعد مقرر به موسسه ارسال کردند، سپاسگزاری میهای ارزیابی عملکه کاربرگ
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